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ZUR FORMULIERUNG UND PRÜFUNG VON KOMMUNIKATIONSREGELN 
E in ige methodische Probleme der Konversationsanalyse
Reinhard F ie h le r
Daß Sprechen ein r  e g e 1 -  bzw. k o n v e n t i o n e n  ge-
l e i t e t e s 1 Handeln i s t ,  i s t  s e i t  SEARLE (1971) e ine fü r  d ie  L in -
gu is t ik  ebenso zen tra le  und fruchtbare wie unbestr it tene  f o r -
schungsleitende Hypothese. D ieser Hypothese en tsp r ich t  nun e ine 
bestimmte Aufgabenstellung, nämlich d ie  Regeln bzw. Konventionen, 
denen w ir  fo lg en ,  wenn w ir  sprechen, so e x p l i z i t  wie 
möglich zu beschreiben.
Im Ver lau f der stürmischen Entwicklung der Konversationsanaly-
se, in dem fü r  immer neue Bereiche der Organisation von Gesprä-
chen herausgearbeitet  wurde, daß s i e  ' g e r e g e l t '  s ind , i s t  nun 
meiner Ansicht nach d ie  R e f lex ion  der m e t h o d i s c h e n  
Fragen vernach läss ig t  worden, wie man d iese  Regeln beschreiben 
kann und s o l l ,  w ie e x p l i z i t  man d ies  tun kann und muß und wie man 
empirisch p rü f t ,  ob jemand d ie s e r  oder e in e r  anderen Regel f o l g t .
Ich möchte -  ausgehend von der Diskussion e in e r  Regelformu-
lie rung  aus der Konversationsanalyse -  Vorschläge fü r eine mög-
l i c h s t  e x p l i z i t e  Form der Regelformulierung entwickeln . In einem 
zweiten S c h r i t t  werden Möglichkeiten  und Schw ier igkeiten  der em-
p ir isch en  Prüfung von Regelformulierungen th em a t is ie r t .
1. Ein B e is p ie l  fü r  eine Regelformulierung in der Konversations-
analyse
In diesem Rahmen muß ich mich auf d ie  Diskussion nur e ines B e i-
s p ie l s ,  das ich r e l a t i v  w i l lk ü r l i c h  aus der V i e l f a l t  konversations-
ana ly t ischer  Arbe iten  h erau sgegr i f fen  habe, beschränken.
DITTMANN (1979: 31) benennt fo lgende Regel bzw. Konvention für
d ie  Eröffnung von Telefongesprächen:
In mindestens e in er  g e s e l ls c h a f t l ic h e n  Gruppe G (d ie  n icht 
näher beschrieben w ird) g i l t :
Bei nahezu jedem Au ftre ten  e in er  S itua t ion  'Eröffnung eines 
Te le fongesprächs '
(a) wird nahezu jedes M itg l ied  von G s ich  a ls  Angerufener 
mit Neunen id e n t i f i z i e r e n .
Erschienen in: Hindelang, Götz/Zillig, Werner (Hrsg.): Sprache: Verstehen und Handeln. 
Akten des 15. Linguistischen Kolloquiums: Münster 1980, Bd. 2. - Tübingen: Niemeyer, 
1981. S. 205-214. (Linguistische Arbeiten 99)
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(b) wird nahezu jedes M itg l ie d  von G a ls Anrufer s ich  vor-
s t e l l e n ,
(c) wird nahezu jedes M itg l ie d  von G von nahezu jedem an-
deren M itg l ied  erwarten, daß es s ich  gemäß (a) bzw. (b) 
v e rh ä lt .^
Zunächst muß p o s i t i v  vermerkt werden, daß d ies  e x p l i z i t  a ls  For-
mulierung e in er  Kommunikationsregel gekennzeichnet i s t .  Eine s o l -
che Heraushebung i s t  keineswegs s e lb s tve rs tän d l ich ;  o f t  werden 
Regelformulierungen im p l i z i t  in  e in er  fo rt lau fenden  Argumentation 
'v e r s t e c k t ' .  Eine k la re  Kennzeichnung dessen, was man a ls  Formu-
l ierung  e in e r  Regel verstanden wissen w i l l ,  i s t  aber z w e i f e l l o s  
fü r  d ie  K r i t ik  bzw. empirische Prüfung so lcher Regeln von großem 
Nutzen.
Betrachtet man d ie  Form d ie s e r  Regelbeschreibung, so betont 
DITTMANN (1979: 31) s e lb s t ,  daß s ich  d ie  Formulierung an Lewis' 
D e f in i t io n  von Konvention anlehnt. Ich möchte bezw e ife ln ,  daß d ies  
e ine gee ignete  Form zur B e s c h r e i b u n g  von Konventionen 
bzw. Regeln i s t .  Die D e f in i t io n ,  d ie  LEWIS (1975) g ib t ,  s t e l l t  ein 
Id en t i f iz ie ru n gsve r fa h ren  dar, nach dem entscheidbar i s t ,  welche 
(aus der Menge der) Verha lten sregu la r itä ten  Konventionen sind. Sie 
i s t  a lso  keineswegs a ls  Form zur Beschreibung von Konventionen 
k o n z ip ie r t .  Geeigneter schein t mir der Vorschlag von KUMMER (1975) 
zu se in , zur Beschreibung von Konventionen 'W enn.. . ,  dann. . . ' -For-
mulierungen zu benutzen.
Jede Konvention i s t  durch einen Bedingungsteil und einen Tä-
t i g k e i t s t e i l  gekennzeichnet. Im Bedingungsteil wird d ie  S i -
tuation  s p e z i f i z i e r t ,  auf d ie  d ie  Konvention Anwendung f i n -
d e t ,  und im T ä t i g k e i t s t e i l  wird angegeben, welche T ä t ig k e i t  
nach der Konvention der S itu a t ion  en tspr ich t .
Eine T ä t ig k e i t  f o l g t  e in e r  Konvention, wenn d ie  S ituation , 
in  der d ie  T ä t ig k e i t  ab läu ft ,  unter den S itua t ionstyp  f ä l l t ,  
der im Bedingungsteil  der Konvention s p e z i f i z i e r t  i s t ,  und 
wenn d ie  T ä t ig k e i t  dem T ä t igk e i ts ty p  en tsp r ich t ,  der im Tä-
t i g k e i t s t e i l  der Konvention angegeben i s t .
(KUMMER 1975: 152-153)
Die Formulierung e in e r  Regel/Konvention hat demnach d ie  Form eines 
b e d i n g t e n  G e b o t s :
Wenn d ie  s i tu a t iv e n  Bedingungen X1-n vo r l ie g en ,  dann tu Y.
Der Bedingungsteil  besteht dabei aus e in e r  K o n j u n k t i o n  
von Bedingungen, d ie  einen bestimmten S ituationstyp  (a lso  e ine  
Klasse in bestimmter H insicht ähn licher S ituationen) s p e z i f i z i e -
ren. Diese Klasse von Situationen s t e l l t  den Anwendungsbereich 
e in e r  Regel dar.
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Wichtig e rsche in t  mir d ie  im perativ ische Form der R ege lfo rm ulie -
rung. Die Aussage
VJenn d ie  s i tu a t iv e n  Bedingungen X1-n v o r l ie g e n ,  dann tu t  A Y. 
fo rm u lie r t  e in  Gesetz, aber keine Regel, fü r d ie  ja  geradezu kon-
s t i t u t i v  i s t ,  daß s i e  durchbrochen bzw. n icht b e f o lg t  werden kann. 
Die Formulierung
VJenn d ie  s i tu a t iv en  Bedingungen X, v o r l ie g e n ,  dann tut A 
in K % der F ä l le  Y.
beschre ib t eine bestimmte s t a t i s t i s c h e  Handlungs r e g e 1 
m ä ß i g k e i t  (d ie  Resu lta t des Befolgens e in e r  Regel se in  
kann), i s t  aber a ls  Formulierung der Regel, dem das Handeln e ines 
Individuums f o l g t ,  e b e n fa l ls  ungeeignet.
A k zep t ie r t  man Wenn-Dann-Formulierungen a ls  Grundform der Be-
schreibung von Regeln, so i s t  Dittmanns Konvention ohne Mühe um- 
zuformulieren:
In e in er  bestimmten g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Gruppe G ge lten  
fo lgende Regeln:
R1: Wenn du dich am eigenen T e le fon  meldest, dann i d e n t i f i -
z ie r e  dich mit deinem Namen.
R2: Wenn sich  der Angerufene am Te le fon  gemeldet hat, dann 
nenne deinen Namen.
Ich habe Dittmanns e ine  Konvention für d ie  Eröffnung e ines T e le fon -
gesprächs in zwei Regeln z e r l e g t :  e in e ,  d ie  d ie  Handlung des An-
ru fe rs  bestimmt, und e ine , d ie  d ie  s e q u en t ie l le  Folgehandlung des 
Angerufenen r e g e l t .  Sie beziehen sich  auf u n tersch ied liche  Rollen  
bzw. Personen und gegen beide kann getrennt verstoßen werden.
Dies s o l l t e  e in  Grund se in , s i e  auseinanderzuhalten.
VJichtig und p o s i t i v  i s t ,  daß Dittmann d ie  gruppenspezifische 
Geltung von Regeln b e rü ck s ich t ig t .  Daß Regeln fü r a l l e  
Sprecher/Hörer ge lten  -  und h iervon muß man ausgehen, wenn keine 
Gruppenspezifiz ierung vorgenommen wird - ,  i s t  e in e  Annahme, d ie  
man zunächst einmal p r i n z i p i e l l  vermeiden s o l l t e .
Die R e la t iv ie ru ng  der Geltung von Regeln auf bestimmte Gruppen 
i s t  gerade auch in  diesem F a l l  aus Gründen der empirischen Ad-
äquatheit unbedingt e r f o r d e r l i c h .  Denn jeder  von uns kennt M it -
g l i e d e r  e in e r  anderen Gruppe, d ie  n icht nach R I , sondern nach der 
fo lgenden (ä rger l ich en ) Regel handeln:
R3: Wenn du dich am eigenen Te le fon  meldest, dann äußere 
'H a l lo '  oder 'Ja  b i t t e ’ .
Diese Gruppen sind nun keineswegs d is ju nk t.  Es g ib t  zw e i fe l lo s  
Te le fon te ilnehm er, d ie  mitunter R1, mitunter aber auch R3 fo lgen .
Mit d ie s e r  Tatsache, daß e ine  Person e in  Telefongespräch nach 
verschiedenen Regeln e rö f fnen  kann, stoßen wir auf e in  w ich tiges 
Problem. Wenn man n icht annehmen w i l l ,  daß man z u f ä l l i g  mal das 
e ine mal das andere tu t ,  dann sind o f f e n s ic h t l i c h  d ie  Bedingungen, 
unter denen man R1 oder R3 f o l g t ,  n icht hinreichend e x p l i z i e r t .
Es sp ie len  mehr Bedingungen eine R o l le ,  a ls  im Moment in den Re-
gelformulierungen angegeben sind. Die Formulierung der Bedingun-
gen i s t  a lso  n icht im höchstmöglichen Maß e x p l i z i t  und damit auch 
empirisch n ich t  adäquat.
Versucht man fü r  R3 d ie  zusätz l ichen  Bedingungen zu e x p l i z i e -
ren, so kann man b e is p ie lsw e is e  formulieren:
R3' :  Wenn du dich am eigenen Te le fon  meldest und
wenn du n ich t  w i l l s t ,  daß der Anrufer deine Id e n t i t ä t  
e r fä h r t ,  bevor e r  sich s e lb s t  i d e n t i f i z i e r t  hat, 
dann äußere 'H a l lo '  oder 'Ja b i t t e ' .
Hier muß a lso  e in e  bestimmte In ten tion  a ls  s i tu a t iv e  Bedingung 
e x p l i z i e r t  werden, um d ie  Auswahl aus der R eg e la l te rn a t iv e  e rk lä -
ren zu können.
In bestimmten Situationen v e r lä u f t  d ie  Eröffnung eines T e le fon -
gesprächs auch noch ganz anders. B e isp ie lsw e ise :  'Schön, Gudrun, 
daß du a n r u fs t . ' .  Dies gesch ieht aber nur unter der Bedingung, 
daß ich  -  aus welchen Gründen auch immer -  weiß (h ie r  s p i e l t  a lso  
e ine Wissens-Bedingung e ine  R o l l e ) ,  wer der Anrufer i s t .
Berücks ich tig t  man d iese  Bedingungen bei der Formulierung von 
R1, versucht man a lso  d ie  Formulierung e x p l i z i t e r  zu machen, so 
e r g ib t  s ich  fo lgende Regel:
R1' :  Wenn du dich am eigenen Te le fon  meldest und
wenn du n icht weiß t, wer der Anrufer i s t ,  und 
wenn du w i l l s t ,  daß er  so schne ll  wie möglich (auch vor 
d i r )  i d e n t i f i z i e r e n  kann, mit wem e r  sp r ich t ,  
dann i d e n t i f i z i e r e  dich mit deinem Namen.
Sicher i s t  auch d ies e  Regelformulierung noch keineswegs empirisch 
adäquat, aber d ies  i s t  auch n icht mein Z i e l .  Es s o l l  nur im Pr in -
z ip  deu t l ich  werden, was es h e iß t .  Regeln so e x p l i z i t  wie möglich 
zu form ulieren . Maximale E x p l l z i t h e i t  i s t  nach diesen Überlegungen 
n ichts anderes a ls  d ie  maximale D if fe ren z ie ru n g  und S p ez i f iz ie ru n g  
der Konjunktion der Bedingungen des Wenn-Teils von Regeln. Anders 
fo rm u lie r t :  d ie  im Wenn-Teil s p e z i f i z i e r t e  Klasse von S ituationen  
muß maximal r ed u z ie r t  werden, b is nur d ie  U brigb le iben , fü r d i e ,  
empirisch f e s t s t e l lb a r  i s t ,  daß Individuen d ie  im Dann-Teil ge-
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nannte T ä t ig k e i t  nur in  ihnen tun (was n ich t  h e iß t ,  daß s i e  s ie  
immer in ihnen tun müssen).
Auch für so etwas Einfaches wie d ie  Eröffnung eines Te le fonge-
sprächs g ib t  es a lso  e in  ganzes System von Regeln, und man hat 
empirisch nur e ine Chance, ih re  Anwendungsbereiche auseinander-
halten  zu können, wenn man s i e  so e x p l i z i t  w ie möglich, auch mit 
a l le n  scheinbar se lb s tvers tänd lichen  Bedingungen fo rm u lie r t .
Das Verfahren, um herauszubekommen, welche Bedingungen überhaupt 
e ine R o lle  sp ie len ,  bestand dar in , d ie  untersch ied lichen  Anwen-
dungsbereiche eng verwandter bzw. a l t e rn a t iv e r  Regeln zu charakte-
r i s i e r e n .
Die Formulierung von Regeln in der Konversationsanalyse krankt 
m.E. häufig  daran, daß d iese  Bedingungsexplikation n ich t  w e it  
genug vorangetrieben  w ird . Ein Grund h ie r fü r  i s t  s ic h e r l i c h ,  daß 
Regelformulierung immer auf der Basis e r f o l g t ,  daß man sich  spe-
z i f i s c h e  (Typen von) S ituationen und das Handeln in ihnen v o r s t e l l t ,  
ohne jedoch a l l e  Momente der S p e z i f ik  in d ie  Formulierung der 
Regelbedingungen eingehen zu lassen.
Betrachtet man d ie  in R1' genannten Bedingungen, so f ä l l t  auf, 
daß s i e  sehr u n tersch ied lich  und typverschieden sind. Eine zen-
t r a le  Frage i s t  nun, ob man in d iese  V i e l f a l t  e ine gewisse Ordnung 
bringen kann bzw. ob man bestimmte Klassen von Bedingungen oder 
Bedingungstypen benennen kann, d ie  be i der Formulierung konversa-
t ion san a ly t isch er  Regeln häu fig  oder f a s t  immer e in e  R o lle  sp ie len .
Ohne Anspruch auf V o l ls tä n d ig k e i t  und ohne daß an d iese r  S te l l e  
e ine  nähere Erläuterung d ie s e r  Bedingungstypen möglich i s t ,  möchte 
ich e in ig e  zen tra le  Klassen von Bedingungen benennen:
1. Bedingungen, d ie  d ie  s i tu a t iv e n  Umstände (z .B . räumliche Kon-
s t e l l a t i o n  der B e te i l i g t e n ,  Anwesenheit D r i t t e r ,  Lärm e t c . )  
charak ter is ie ren
2. Bedingungen, d ie  d ie  in s t i tu t i o n e l l e  Einbettung der In terak t ion  
ch arak ter is ie ren
3. Bedingungen, d ie  den Typ der ablaufenden In te rak t ion  charakte-
r i s i e r e n
*
4. Bedingungen, d ie  d ie  ( In te ra k t ion s - )  Vorgesch ichte und s p e z i e l l  
den vorausgehenden ( In te ra k t ion s - )  Zug charak te r is ie ren
5. Bedingungen, d ie  d ie  s o z ia le  Beziehung zwischen den In te r -
agierenden ch arak ter is ie ren
6. Bedingungen, d ie  den eigenen Zustand (emotionale Verfassung, 
In teressen lage ,  Präferenzen , ak tu e l le  Wissensbestände e t c . )  
cha rak ter is ie ren
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7. Bedingungen, d ie  d ie  Annahmen über  den anderen (se in  Wissen, 
seine Präferenzen, In tentionen  e t c . )  e x p l i z ie r e n
8. Bedingungen, d ie  d ie  eigenen In tentionen  in der gegebenen 
S ituat ion  charak ter is ie ren
Dies sind s ich er  n ich t  a l l e  w ichtigen  Bedingungstypen, d ie  in der 
Situationsbeschreibung e in e r  Regel e in e  R o l le  sp ie len  können, s ie  
sp ie len  auch n ich t  be i a l len  Typen von Kommunikationsregeln e ine 
gleichermaßen w ich tige  R o l le ,  s ie  sind n ich t  v ö l l i g  scharf von-
einander abgegrenzt, andererse its  könnte man durch Subkategori-
sierung auch noch zu fe ineren  Bedingungstypen kommen, aber a l l  
d ies  en tsp r ich t  n icht der Absicht, mit der ich d ie s e  L is te  aufge-
zäh lt  habe. Es s o l l  e ine  A rt Check-Liste se in , mit der man prü-
fen kann, ob man bei der Formulierung e in e r  Regel bestimmte wich-
t ig e  Bedingungen, unter denen s i e  nur angewandt wird, auch e x p l i -
z i t  genannt hat.
Berücks ich tig t  man d iese  Bedingungstypen, dann s ie h t  eine Regel-
beschreibung in a llgem einer Form wie f o l g t  aus:
Wenn d ie  s i tu a t iv e n  Umstände von der A rt  A sind und 
wenn d ie  In te rak t ion  im in s t i tu t io n e l l e n  Rahmen B s t a t t f in d e t ,  
wenn d ie  ablaufende In te rak t ion  vom Typ C i s t  und 
wenn D der vorausgegangene In teraktionszug i s t ,  
wenn zwischen den In terag ierenden  d ie  s o z ia le  Beziehung E 
besteht und
wenn du dich fe rner  im Zustand F be f indes t  und 
wenn du d ie  Annahmen G über den anderen hegst und 
wenn du l e t z t l i c h  H in te n d ie r s t ,  
dann tu in d ie s e r  S itua t ion  Z.
Faßt man d ie  b isher igen  Überlegungen zusammen, so habe ich  in An-
lehnung an KUMMER (1975) vorgesch lagen, Regeln in Form e in e r  
Wenn-Dann-Aussage zu form ulieren , wobei der Wenn-Teil e ine Kon-
junktion von Bedingungen en thä lt  und der Dann-Teil in Form eines 
Gebots e ine  T ä t ig k e i t  benennt, d ie  getan werden s o l l ,  wenn d ie  
Bedingungen gegeben sind.
2. Methodische Probleme der empirischen Regelprüfung
Wie kann man nun empirisch prüfen, ob e ine  Handlung Resu lta t e in er  
Regelbefolgung i s t  und -  wenn d ies g ek lä r t  i s t  -  welche Regel 
(d iese oder e ine in den Bedingungen g e r in g fü g ig  abweichende) be-
f o l g t  worden i s t ?
Daß bei e in e r  s ingulären Handlung eine Regel b e fo lg t  wurde, 
kann man z .Z .  nur glauben, und d ies wird so lange so b le ib en , wie
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man über d ie  mentalen Prozesse im V o r fe ld  und bei der Durchführung 
e in er  Handlung n ichts weiß.
Daß so etwas wie d ie  Befolgung e in e r  Regel v o r l i e g t ,  kann man 
nur ersch ließen , wenn in e in e r  V ie lz a h l  wiederkehrender, einander 
ähn licher S ituationen in e in e r  s i g n i f i k a n t e n  Anzahl 
der F ä l le  (was v i e l l e i c h t  n ich t  einmal d ie  'Mehrzahl' der F ä l le ,  
geschweige denn 'nahezu a l l e '  F ä l le  zu sein  brauchen) e ine be-
stimmte Handlung e r f o l g t .  In welchem A n te i l  der F ä l le  d ie s e  be-
stimmte Handlung e r fo lg e n  muß, damit w ir e ine Regelmäßigkeit e r -
kennen und auf d ie  Befolgung e in er  Regel sch ließen , i s t  eine unbe-
antwortete, nur empirisch zu entscheidende Frage.
T r i t t  in e iner erneuten S itu a t ion  d ieses Typs d ie  b e tre f fende  
Handlung wieder auf, so kann man auf der Grundlage des Wissens um 
d ie  vorhergehenden Situationen mit e in e r  bestimmten Wahrschein-
l i c h k e i t  annehmen, a lso  eben glauben, daß in diesem E in z e l f a l l  
d ie  Regel b e fo lg t  wurde.
Man wird s ich  vor Augen ha lten  müssen, daß d ie  empirische Prü-
fung, ob Regeln b e f o lg t  werden, in diesem Sinne doppe lt  schwierig 
i s t .  Zum einen kann man im E in z e l f a l l ,  auch wenn d ie  erwarte te  
Handlung a u f t r i t t ,  n icht s ich er  se in , daß e ine  Regel b e f o lg t  wur-
de. Zum anderen braucht längst  n icht in a l le n  S ituationen vom 
Typ C, in denen nach e in e r  form ulie rten  Regel 'Wenn S ituat ion  C, 
dann tu Y . ' e ine Handlung Y erwartbar wäre, Y auch au fzutreten :
1. A kann in d iesen Fä llen  d ie  Regel v e r l e t z t  oder durchbrochen 
haben.
2. Die fo rm u lie r te  Regel i s t  n ich t  korrek t .  S ie muß vielmehr lau-
ten: 'Wenn S ituat ion  C, dann tu Y^  o d e r  Y , . ' ,  wobei Y^  
und Y, funktiona l äqu iva lent s ind, und A eben y _ und n icht Y. 
getan hat.
3. In der betre ffenden  S itu a t ion  i s t  es möglich, mehrere, vonein-
ander unabhängige Regeln zu be fo lgen , und A f o l g t  eben e in er  
d ie s e r  anderen Regeln 'Wenn S itua t ion  C, dann tu Z . ' .
4. In den Fä l len , in denen A n icht Y tu t ,  kann man s ich  darüber 
getäuscht haben, daß d ie  S itua t ion  C v o r l i e g t . A f o l g t  dennoch 
e in e r  Regel, aber d iese  la u te t :  'Wenn S itu a t ion  D, dann tu Z . ' .
D ieser l e t z t e  Punkt i s t  durchaus kein th eo re t is ch e r  F a l l .  Wenn 
man bedenkt, daß in der Situationsbeschreibung des Wenn-Teils Be-
dingungen Vorkommen wie 'Zustand von A ' ,  'Annahmen von A Uber 
Wissen e t c .  von B'und ' In ten t ion en  von A ' ,  wird deu t l ich ,  daß man 
s ich  aus der Beobachterperspektive über d ie s e  Elemente der Situa-
t ion  sehr l e i c h t  täuschen kann.
212
Diese F ä l l e  be i der Prüfung der Geltung e in e r  Regel sauber 
auseinanderzuhalten, d ü r f te  a l l e i n  schon aus erhebungstechnischen 
Gründen e in  z iem liches Problem se in .
Ich habe oben d ie  methodische Forderung genannt, Regeln so ex -
p l i z i t  wie möglich zu form ulieren, a lso  a l l e  Bedingungen, d ie  man 
für das Au ftre ten  e in e r  bestimmten Handlung für re levan t  h ä l t ,  
e x p l i z i t  aufzuführen und damit d ie  Klasse der S ituationen , in denen 
man vermutet, daß der betre ffenden  Regel g e f o l g t  w ird, maximal zu 
beschränken. Diese E x p l i z i t h e i t  i s t  zug le ich  nun auch e ine wesent-
l ich e  Voraussetzung für d ie  empirische Prü fbarke it  von Regeln.
Nur wenn Bedingungen e x p l i z i t  benannt s ind , kann ich  den Versuch 
machen zu prüfen, ob s i e  in e in er  bestimmten S itu a t ion  auch gege-
ben sind. Fehlende E x p l i z i t h e i t  wird häufig  dazu führen, daß Re-
gelhypothesen aufgegeben werden müssen, w e i l  d ie  Befo lgungsrate 
n icht s ig n i f ik a n t  i s t .  In der s p e z i f i z i e r t e n  Klasse von S i tu a t io -
nen kann, w e i l  d ie  Beschränkung zu schwach i s t ,  (nach anderen Re-
ge ln ) zu v i e l  anderes passieren , a ls  daß man den pos tu l ie r ten  Zu-
sammenhang noch a ls  r e g e lh a f t  anerkennen könnte.
Die Kehrse ite  der Forderung nach E x p l i z i t h e i t  besteht darin , 
daß d ie  Beschränkung so w e it  geh t, daß d ie  Situationsbeschreibung 
keine Klasse von Situationen mehr s p e z i f i z i e r t  sondern e ine Ein-
z e ls i tu a t io n .  Und bei einem E in z e l f a l l  kann man bekanntlich n ich t  
von e in e r  Regel sprechen. Aber se lb s t  wenn d ies  n ich t  der F a l l  
i s t ,  kann d ie  Beschränkung sö weitgehend se in ,  daß d ie  S ituationen 
zu 's e l t e n '  s ind, a ls  daß man d ie  Regel in ausreichendem Maß 
empirisch prüfen könnte.
Die Forderung nach E x p l i z i t h e i t  i s t  a lso  ebenso Voraussetzung 
für Prü fbarke it  wie s i e  d ie  Schw ier igke iten  e in e r  faktischen  em-
p ir ischen  Prüfung hochschraubt.
Nehmen w ir  t r o t z  a l l  d ie s e r  vorgängigen Probleme einmal an, 
w ir  haben eine e x p l i z i t  fo rm u lie r te  Regel. Wie können w ir  s ie  be-
s tä t igen  oder verwerfen?
Daß w ir  S ituationen finden , d ie  unter d ie  S itu a t ionsbesch re i-
bung f a l l e n  und in denen d ie  p o s tu l ie r t e  Handlung n icht e r f o l g t ,  
s ch a f f t  -  aus den oben genannten Gründen -  d ie  Regel n ich t  aus 
der Welt. Nur wenn w ir  s ig n i f ik a n t  v i e l e  S ituationen der N ich t-
befolgung finden , i s t  es sch lecht um d ie  Regel b e s t e l l t .  Aber 
e ine solche Anzahl i s t  na tü r l ich  empirisch außerordentlich schwie-
r i g  nachzuweisen.
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Umgekehrt kann man na tü r l ich  prüfen, wenn man auf F ä l le  der be-
tre f fenden  Handlung stöß t ,  ob d ie  angegebenen Bedingungen in den 
entsprechenden S ituationen  e r f ü l l t  waren und d ies  g g f .  dann a ls 
Regelbefolgung werten. Wir haben aber auch schon darauf h ingewie-
sen, wie schwer es be i e in igen  Bedingungen i s t  zu prüfen, ob s ie  
in fak tischen  Situationen e r f ü l l t  waren. Darüberhinaus enthalten  
Situationsbeschreibungen theore t ische  B e g r i f f e .  Die Entscheidung, 
ob e in e  fak t isch e  S itu a t ion  unter e ine Situationsbeschreibung 
f ä l l t ,  hängt nun von der O pera tiona lis ie rung  d ie s e r  theoretischen  
B e g r i f f e  ab, d ie  p a r t i e l l  durchaus untersch ied lich  vorgenommen 
werden kann.
Das Ergebnis d ie s e r  Überlegungen i s t ,  daß man d ie  e x p l i z i t  f o r -
mulierte  Regel durch empirische Prüfung weder umstandslos aus der 
Welt schaffen  noch hinreichend genau nachweisen kann, daß s ie  
(und n ich t  etwa e ine  in den Bedingungen g e r in g fü g ig  andere) in 
e inze lnen  faktischen  S ituationen  b e f o lg t  w ird. W i l l  man d ies  v o r -
s i c h t ig  zusammenfassen, so muß man sagen, daß eine strenge em-
p ir is ch e  Prüfung der Geltung e in er  Regel mit enormen Schwier ig-
ke iten  verbunden i s t  und einen außerordentlichen Aufwand e r f o r -
d e r t .
Das i s t  v i e l l e i c h t  der Grund dafür, daß in der Konversations-
analyse b isher keine Versuche unternommen worden sind, bestimmte, 
e x p l i z i t  fo rm u lie r te  Regeln der Gesprächsorganisation in  einem 
strengen Sinn empirisch zu prüfen. Zumindest kenne ich keinen 
solchen Versuch. Und w e ite r  mag d ie  feh lende Absicht, d ie  Regeln 
zu prüfen, e in  Grund dafür se in ,  daß d ie  Regelformulierung nicht 
optimal e x p l i z i t  i s t .
Die vorstehenden Überlegungen setzen  einen bestimmten, sehr 
strengen B e g r i f f  der empirischen Prüfung voraus. Sie tun d ies  
n ich t  in  der Absicht, d iesen  absolut zu setzen  bzw. zu fo rdern , 
daß nun jede Konmunikationsregel auch in diesem Sinn geprü ft  wer-
den muß, sondern vie lmehr in  der Hoffnung, daß e in  grundsätzliches 
Bemühen um eine (möglichst weitgehende) empirische Prüfung e in  
taug liches  M i t t e l  i s t ,  d ie  E x p l i z i t h e i t  von Regelformulierungen 
voranzutre iben. Dies i s t  der Punkt, fü r  den ich mit diesem B e i-
trag  p läd ieren  möchte.
Anmerkungen
1 Ich verwende d ie  B e g r i f f e  'R e g e l '  und 'Konvention ' im Rahmen 
d ieses  Be itrags  synonym. Cf. h ierzu auch DITTMANN (1979: 
3o-31); anders LEWIS (1975).
2 Ähnlich aber auch mit charak ter is t ischen  Abweichungen, auf 
d ie  ich h ie r  n ich t  eingehen kann, formulieren KALLMEYER/ 
SCHÜTZE (1976: 2 ) :
"Das K l in ge ln  des Te le fons  und das Abheben des Te le fonhörers  
sind in Deutschland davon g e f o l g t ,  daß der Angerufene seinen 
Namen nennt. A llgem einer: das Kommunikationspaar zur E r ö f f -
nung von Telefongesprächen besteht aus dem Akt des Anrufens 
b e g l e i t e t  vom technischen Ere ign is  des K lingeins a ls  A u f fo r -
derung zur Herste llung des Kommunikationsaktes auf der einen 
S e ite  und der 'Anwesenheitsmeldung' und 'B e re i t s c h a f ts e rk lä -
rung' des Angerufenen a ls Reaktion auf das K lin ge ln  auf der 
anderen S e i t e . "
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